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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.369
din 26 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2151 alin. 2
raportat la art. 146 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2151 alin. 2 raportat la art. 146 din Codul penal,
exceptie ridicatd de Stefan Radulescu in Dosarul
nr. 18.133/303/2009 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

La dosar, domnul avocat Bogdan Gheorghe din cadrul
Baroului Bucuresti, in calitate de reprezentant al autorului
exceptiei, conform imputernicirii avocatiale, a depus o cerere
prin care solicitd acordarea unui nou termen de judecata,
intrucat nu se poate prezenta in fata Curtii din motive medicale,
anexand Tn acest sens o adeverinta medicala.

Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii
formulate.

Curtea, deliberand asupra cererii de acordare a unui nou
termen de judecata, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992 si
al art. 156 din Codul de procedura civila, respinge cererea,
motivat de imprejurarea ca avocatul ales are, potrivit art. 2
alin. (5) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicatd, obligatia de a starui pentru
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, sens in care, in
acord cu art. 221 alin. (2) din Statutul profesiei de avocat, ,in
cazul in care avocatul este impiedicat sa indeplineasca serviciul
profesional, Tsi va asigura substituirea”.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 martie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 18.133/303/2009, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2151 alin. 2 raportat
la art. 146 din Codul penal, exceptie ridicata de Stefan
Radulescu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitile constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitoare la
dreptul la un proces echitabil, art. 23 alin. (11) si (12) referitoare
la principiul prezumtiei de nevinovatie si la legalitatea
pedepselor, art. 73 alin. (3) lit. h) referitoare la domeniile de
adoptare prin legi organice, art. 11 referitoare la Dreptul
international si dreptul intern si art. 20 referitoare la Tratatele

internationale privind drepturile omului, precum si ale art. 6
referitoare la Dreptul la un proces echitabil si art. 7 referitoare la
Nicio pedeapsd fard lege din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece nu
satisfac exigentele de previzibilitate si accesibilitate ale normei
de incriminare, facand trimitere, sub aspectul definitiei
consecintelor deosebit de grave, la norma generala cuprinsa in
art. 146 din Codul penal.

Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2151 alin. 2 din Codul penal — Delapidarea si
art. 146 din acelasi cod — Consecinfe deosebit de grave, care
au urmatorul continut:

— Art. 2151 alin. 2: ,In cazul in care delapidarea a avut
consecinte deosebit de grave, pedeapsa este inchisoarea de la
10 la 20 de ani si interzicerea unor drepturi.”

— Art. 146: ,Prin consecinte deosebit de grave se infelege o
paguba materiald mai mare de 200.000 lei sau o perturbare
deosebit de grava a activitatii, cauzata unei autoritati publice sau
oricdreia dintre unitatile la care se refera art. 145, ori altei
persoane juridice sau fizice.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 1.206 din 24 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 706 din
21 octombrie 2009, si Deciziei nr. 534 din 9 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 384 din
5 iunie 2009, Curtea a statuat ,ca reglementarea cuprinsa in
art. 146 din Codul penal este necesara cu atat mai mult cu cat
legiuitorul a prevazut consecintele deosebit de grave ca element
circumstantial in continutul agravant al mai multor infractiuni,
cum ar fi, spre exemplu, furtul calificat, talharia, inselaciunea,
delapidarea sau distrugerea calificata. Sustinerile referitoare la
caracterul inadecvat al criteriului valoric care determina intelesul
expresiei consecinfe deosebit de grave, desi pot fi reale in
conditii de devalorizare a monedei nationale, nu pot fi retinute.
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Modificarea continutului unei norme juridice, in sensul adaptarii
ei la realitatile sociale, este o prerogativa exclusiva a autoritatii
legislative Tn lumina dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie,
potrivit carora «Parlamentul este organul reprezentativ suprem
al poporului romén si unica autoritate legiuitoare a {arii»”.

De asemenea, Curtea a mai statuat ca art. 2151 alin. 2 din
Codul penal nu incalca dispozitile constitutionale ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si nici pe cele ale
art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie.

Nu poate fi retinuta nici pretinsa incalcare a art. 23 alin. (12)
din Constitutie, deoarece dispozitiile criticate sunt in deplina
concordantd cu regula constitutionald potrivit careia nicio
pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicata decét in conditiile si
in temeiul legii.

In sfarsit, Curtea a constatat c& textul legal criticat ofera
suficiente repere si elemente pentru ca persoana careia i se
adreseaza sa inteleaga care sunt faptele incriminate de legiuitor,
in speta, fiind vorba despre forma calificata a infractiunii de
delapidare, conduita incriminata consta, conform art. 2151 alin. 1
din Codul penal, in insusirea, folosirea sau traficarea, de catre
un functionar, in interesul sau ori pentru altul, de bani, valori sau
alte bunuri pe care le gestioneaza sau le administreaza,
elementul material al laturii obiective a infractiunii reglementate
fiind, prin urmare, clar circumstantiat de legiuitor.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2151 alin. 2 raportat la art. 146 din Codul
penal, exceptie ridicata de Stefan Radulescu in Dosarul nr. 18.133/303/2009 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 si art. 34

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.414
din 2 noiembrie 2010

din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte Magistratul-asistent-sef referd asupra cauzei si aratd ca
Aspazia Cojocaru — judecator autorul exceptiei Gheorghita (Stanca) David a depus la dosar o
Acsinte Gaspar — judecétor cerere prin care solicita judecarea in lipsa.

Petre Lazaroiu — judecator Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
Mircea Stefan Minea — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
lulia Antoanella Motoc — judecétor concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

lon Predescu — judecator CURTEA,

Puskas Valentin Zoltan — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 si art. 34 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Gheorghita (Stanca) David si Aurelian
Stanca in Dosarul nr. 181/828/2007 al Judecatoriei Topoloveni.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Prin Incheierea din 2 martie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 181/828/2007, Judecatoria Topoloveni a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 si art. 34 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de Gheorghita (Stanca) David si
Aurelian Stanca cu ocazia solutionarii unei cereri de recuzare a
unui judecator.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca textele de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16, art. 21, art. 24 si art. 124
alin. (2), precum si celor ale art. 6 paragraful 1 si art. 14 din
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Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In acest sens, arati ca, deoarece procedura
instituitd in vederea judecarii cererii de recuzare stabileste
numai ascultarea judecatorului recuzat, iar pe justitiabil Tl
impiedica sa participe la judecarea cererii de recuzare, creeaza
un dezechilibru evident in ceea ce priveste drepturile procesuale
pe care le are justitiabilul si o inegalitate in fata legii intre acesta
si judecatorul recuzat.

Instanta de judecata apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
republicata, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 31 si art. 34 din Codul de procedura civila, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 31: ,Instanta decide asupra recuzdrii, in camera de
consiliu, fard prezenta partilor si ascultdnd pe judecétorul
recuzat.

Nu se admite interogatoriul sau juramantul ca mijloc de
dovadéa a motivelor de recuzare.

In cursul judecérii cererii de recuzare nu se va face niciun
act de procedura.”;

— Art. 34: Incheierea prin care s-a incuviintat sau respins
abtinerea, ca si aceea prin care s-a incuviintat recuzarea, nu
este supusa la nicio cale de atac.

Incheierea prin care s-a respins recuzarea se poate ataca
numai odata cu fondul.

Cénd instanta superioarad de fond constata cé recuzarea a
fost pe nedrept respinsa, reface toate actele si dovezile
administrate la prima instanta.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
dispozitii contravin prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 16 privind egalitatea in fata legii, art. 21 privind accesul liber
la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 124 alin. (2)
privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea pentru toti a
justitiei, precum si prevederilor cuprinse in art. 6 paragraful 1
referitor la dreptul la un proces echitabil si art. 14 privind
principiul nediscriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate s-a
pronuntat prin Decizia nr. 268/2008, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380 din 20 mai 2008. Cu acel
prilej, Curtea a constatat ca prevederile criticate din Codul de
procedura civila nu contravin dispozitiilor art. 21 din Constitutie,
intrucat judecarea cererii de recuzare nu vizeaza fondul cauzei
si nu presupune in mod necesar dezbateri contradictorii. Prin
aceasta reglementare legiuitorul a avut in vedere instituirea unei
proceduri simple si operative de solutionare a acestei cereri,
incheierea prin care s-a respins recuzarea putandu-se ataca
odata cu fondul, instanta superioara de fond urmand a reface
toate actele si dovezile administrate la prima instanta, atunci
cand constata ca cererea de recuzare a fost pe nedrept
respinsa.

Pentru aceleasi considerente nu a putut fi retinuta nici critica
privind incalcarea art. 24 privind dreptul la aparare din
Constitutie.

n final, Curtea a retinut cad procedura privind judecarea
cererii de recuzare este aceeasi, indiferent de calitatea partilor
in proces, astfel incat nu se poate retine nici incalcarea
principiului egalitatii Tn drepturi si nici a prevederilor art. 124 din
Constitutie, potrivit carora justitia este unica, impartiala si egala
pentru toti.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de naturé sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutia si considerentele deciziei
mentionate isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 si art. 34 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Gheorghita (Stanca) David si Aurelian Stanca in Dosarul nr. 181/828/2007 al Judecatoriei Topoloveni.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.433
din 4 noiembrie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 180 alin. 2 si 3, art. 321 si art. 20
raportat la art. 175 alin. 1 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 180 alin. 2 si 3, art. 321 si art. 20 raportat la
art. 175 alin. 1 din Codul penal, exceptie ridicatd de Traian
Vasea, Mihaita Vasea, Usein Sali, Cristian Marian Gheorghiu si
Victor Serban in Dosarul nr. 4.199/118/2007 al Tribunalului
Constanta — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, deoarece critica autorului se fundamenteaza pe
compararea mai multor texte legale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.199/118/2007, Tribunalul Constanta — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 180 alin. 2 si 3,
art. 321 si art. 20 raportat la art. 175 alin. 1 din Codul penal,
exceptie ridicatd de Traian Vasea, Mihaita Vasea, Usein Sali,
Cristian Marian Gheorghiu si Victor Serban.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 180 alin. 2 din Codul penal
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitoare
la dreptul la un proces echitabil, art. 124 referitoare la Infaptuirea
justitiei si art. 16 alin. (1) si (2) privind principiul egalitatii in
drepturi, deoarece, de vreme ce nu exista niciun fel de diferenta
intre infractiunea prevazuta de art. 180 alin. 2 din Codul penal
si contraventia prevazuta de art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991
pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de
convietuire sociald, a ordinii si linistii publice, nu se justifica
incriminarea penala a actelor de violenta in functie de numarul
zilelor de ingrijiri medicale. O astfel de incriminare poate da
nastere la interpretari ori speculatii cu privire la considerentele
care au stat la baza actului normativ.

Dispozitile art. 180 alin. 3 din Codul penal contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 4, art. 11,
art. 15, art. 16, art. 20, art. 21, art. 24, art. 31, art. 53, art. 124,
art. 126 si art. 131, fiind, n opinia autorului, contrare Legii
fundamentale ,in situatia in care actiunea penala nu poate fi

pusa in miscare si din oficiu de catre organele abilitate ale
statului.”

Dispozitiile art. 321 din Codul penal contravin prevederilor
constitutionale ale art. 30 alin. (1) referitoare la libertatea de
exprimare, art. 16 referitoare la Egalitatea in drepturi, art. 124
alin. (1) si (2) referitoare la infaptuirea justitiei In numele legii si
la unicitatea, egalitatea si impartialitatea acesteia si art. 126
referitoare la Instantele judecétoresti, deoarece inculpatii sunt
trimisi In judecata pentru savarsirea de acte si gesturi prin care
s-a adus atingere bunelor moravuri. O astfel de incriminare
afecteaza libertatea de exprimare, care este inviolabila. De
asemenea, legiuitorul nu face o distinctie clara intre aceasta
infractiune si dispozitile art. 2 din Legea nr. 61/1991.
Modalitatea de departajare efectiva a unei contraventii de o
infractiune nu este Tnsa reglementata de lege, astfel ca exista
posibilitatea interpretarii subiective a acestor texte de lege.

Dispozitiile art. 20 raportate la art. 175 alin. 1 din Codul penal
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitoare la egalitatea in drepturi, art. 20 referitoare la Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1) si (2)
referitoare la accesul liber la justitie, art. 24 referitoare la Dreptul
la apdrare, art. 126 alin. (1) referitoare la instantele
judecatoresti, precum si ale art. 6 paragraful 1 referitoare la
dreptul la un proces echitabil si art. 13 referitoare la Dreptul la
un recurs efectiv, ambele din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece
instituie un tratament discriminatoriu intre inculpatii cercetati
pentru savarsirea infractiunii de tentativa la omor calificat si cei
cercetati pentru vatamare corporald grava prevazute si
pedepsite de art. 182 alin. 2 din Codul penal in varianta
referitoare la punerea in primejdie a vietii unei persoane. in
opinia sa, pericolul social al faptei de vatamare corporala grava
este mai ridicat decat la tentativa de omor. Se arata ca, pentru
a se retine infractiunea prevazuta de art. 20 raportat la art. 175
lit. i) din Codul penal este necesar sa se stabileasca daca
inculpatii s-au inteles sa ucida victimele cu aceeasi ocazie, iar
in realizarea acestei hotarari sa fi aplicat fiecare lovituri victimei,
cauzandu-i leziuni care i-au pus viata in pericol. Tentativa de
omor consta Tn punerea in executare a hotararii de a ucide o
persoana, iar vatamarea corporala grava, in punerea in
primejdie a vietii persoanei. Ele sunt legate prin urmarea
produsa, comuna ambelor fapte, respectiv ,punerea in primejdie
a vietii”. Aceasta din urma expresie comporta doua acceptiuni:
una juridica si alta medico-legala. Prin urmare, infractiunea de
vatamare corporalda grava nu poate avea in vedere decat
acceptiunea medico-legala a expresiei, pe cand tentativa la
omor vizeaza doar acceptiunea juridica. Asa fiind, imprejurarea
ca victima a suferit leziuni care necesita pentru vindecare 100—
110 zile de ingrijiri medicale, fara a-i pune Tn primejdie viata, nu
poate fi folosita ca argument pentru incadrarea juridica a faptei
in tentativa la omor, ci doar in vatamare corporala grava.

Tribunalul Constanta — Sectia penala opineaza ca
sustinerile autorilor exceptiei vizeaza notiuni de drept material,
care nu reprezinta o problema de control constitutional, ci una
de legiferare ori de politica legislativa.
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Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitiile
contestate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

legale

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 180 alin. 2 si 3 — Lovirea sau alte violente,
art. 321 — Ultrajul contra bunelor moravuri si tulburarea linistii
publice si art. 20 — Continutul tentativei raportat la art. 175
alin.1 — Omor calificat, toate din Codul penal, care au
urmatorul continut:

— Art. 180 alin. 2 si 3: ,Lovirea sau actele de violenta care
au pricinuit o vatadmare ce necesita pentru vindecare ingrijiri
medicale de cel mult 20 de zile se pedepsesc cu inchisoare de
la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

Actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabild
a persoanei vétamate. in cazul faptelor prevézute la alin. 11 si 21
actiunea penald se pune in miscare si din oficiu.”;

— Art. 321: ,Fapta persoanei care, in public, savarseste acte
sau gesturi, profereaza cuvinte ori expresii, sau se deda la orice
alte manifestari prin care se aduce atingere bunelor moravuri
sau se produce scandal public ori se tulburd, in alt mod, linistea
si ordinea publica, se pedepseste cu inchisoare de la unu la
5 ani.

Daca prin fapta prevéazuta la alin. 1 s-au tulburat grav linistea
si ordinea publica, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.”;

— Art. 20: ,Tentativa consta in punerea in executare a
hotarérii de a savarsi infractiunea, executare care a fost insa
intrerupta sau nu si-a produs efectul.

Exista tentativa si in cazul in care consumarea infractiunii nu
a fost posibila datorita insuficientei sau defectuozitéatii mijloacelor
folosite, ori datoritd imprejurdrii ¢& in timpul cand s-au sdvarsit
actele de executare, obiectul lipsea de la locul unde faptuitorul
credea ca se afla.

Nu exista tentativa atunci cand imposibilitatea de consumare
a infractiunii este datoritd modului cum a fost conceputa
executarea.”;

—Art. 175 alin. 1: ,Omorul sévérsit in vreuna din urméatoarele
Imprejurari:

a) cu premeditare;

b) din interes material;

¢) asupra sotului sau unei rude apropiate;

d) profitdnd de starea de neputinté a victimei de a se apdra;

e) prin mijloace ce pun in pericol viata mai multor persoane;

f) in legéaturd cu indeplinirea indatoririlor de serviciu sau
publice ale victimei;

g) pentru a se sustrage ori pentru a sustrage pe altul de la
urmdrire sau arestare, ori de la executarea unei pedepse;

h) pentru a inlesni sau a ascunde savarsirea altei infractiuni;

i) in public,

se pedepseste cu inchisoare de la 15 la 25 de ani si
interzicerea unor drepturi.”

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii si-au intemeiat critica de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 180 alin. 2 si art. 321 din Codul penal pe
compararea modului de incriminare in Codul penal a infractiunii
de lovire sau alte violente si a infractiunii de ultraj contra bunelor
moravuri cu sanctionarea contraventionald a altor fapte
antisociale. Asemenea critici nu pot fi retinute, deoarece Curtea
Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa, de exemplu, prin
Decizia nr. 495 din 16 noiembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 63 din 19 ianuarie 2005, ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acelui text cu dispozitiile constitutionale pretins
incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel,
s-ar ajunge inevitabil la concluzia ca, desi fiecare dintre
dispozitiile legale este constitutionala, numai coexistenta lor ar
pune in discutie constitutionalitatea uneia dintre ele.

Ipotetic, chiar daca s-ar accepta aceasta posibilitate,
referitoare la identitatea de fapte intre contraventie si infractiune,
Curtea constata ca o eventuala eroare cu privire la dispozitiile ce
ar putea fi incidente fondului poate fi cenzurata doar de instanta
de judecata, controlul de contencios constitutional, in acord cu
prevederile art. 124 alin. (1) si ale art. 126 alin. (1) din
Constitutie, neputand fi convertit intr-un control judiciar chemat
sa infaptuiasca justitia. Curtea Constitutionala nu face parte din
autoritatea judecatoreasca, ci este unica autoritate de jurisdictie
constitutionald, care asigura, printre altele, pe calea exceptiei,
controlul legilor sau ordonantelor ori dispozitiilor dintr-o lege sau
ordonanta in vigoare, care incalca dispozitille sau principiile
Legii fundamentale, si nicidecum pe cele ale celorlalte acte
normative.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 180 alin. 3 din Codul
penal, Curtea constata ca autorii exceptiei solicita, in esenta,
modificarea textelor in sensul ca si pentru infractiunea prevazuta
si pedepsita de art. 180 alin. 1 sa poata fi pusa in miscare
actiunea penala din oficiu. Or, o asemenea argumentare nu
poate fi primita, deoarece, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala ,,se pronunta [...] fara a putea
modifica sau completa prevederile supuse controlului.”.

In sfarsit, in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 raportat la art. 175 alin. 1 din Codul penal,
Curtea constata ca, asa cum rezultd din motivarea autorilor
exceptiei, acestia incearca sa extraga un eventual viciu de
constitutionalitate prin raportare la dispozitiile art. 182 din Codul
penal, solicitdnd practic Curtii sa se pronunte cu privire la modul
de interpretare si aplicare a textelor legale si la temeinicia
incidentei Tn speta a infractiunii de vatamare corporald grava.
Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta se
pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, adica asupra contrarietatii lor cu Legea
fundamentala, si nicidecum nu are competenta de drept comun
referitoare la aplicarea intr-o cauza a unei norme legale sau a
alteia. O asemenea atributie revine, potrivit art. 126 din
Constitutie, instantelor de judecata.

Asa fiind, pentru argumentele de mai sus, Curtea urmeaza a
respinge ca inadmisibila exceptia formulata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 180 alin. 2 si 3, art. 321 si art. 20 raportat la
art. 175 alin. 1 din Codul penal, exceptie ridicata de Traian Vasea, Mihaita Vasea, Usein Sali, Cristian Marian Gheorghiu si Victor
Serban in Dosarul nr. 4.199/118/2007 al Tribunalului Constanta — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 din Legea nr. 146/1997

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.434
din 4 noiembrie 2010

privind taxele judiciare de timbru

exceptia de

Augustin Zegrean — presedinte CURTEA,
Aspazia Cojocaru — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Acsinte Gaspar — judecator urmatoarele:
Petre Lazaroiu — judecator Prin Incheierea din 8 m?rtie_ 2010, pronu.n’;até in Dosa.rul
. : . “ nr. 1.207/302/2010, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a
Mircea Stefan Minea — judecator . PR - ’
) g 8 - sesizat Curtea Constitutionala cu
lulia Antoanella Motoc — Judecator neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 din Legea
lon Predescu — judecator nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie
Puskas Valentin Zoltan — judecator ridicata de Avram Alexandru intr-o cauzad avand ca obiect
Tudorel Toader — judecétor solutionarea unei cereri de reexaminare a taxei judiciare de

Benke Karoly — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 81 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Avram Alexandru in
Dosarul nr. 1.207/302/2010 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei, avocat
cu delegatie la dosar, procedura de citare fiind legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
respingerea ca devenitd inadmisibild a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat textul legal criticat a fost declarat
ca fiind neconstitutional prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.202 din 5 octombrie 2010.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca exceptia a
devenit inadmisibila, urmare a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 1.202 din 5 octombrie 2010, prin care textul legal criticat a
fost declarat neconstitutional.

timbru.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legale criticate incalca egalitatea in drepturi,
accesul liber la justitie, dreptul de mostenire, precum si
dispozitile constitutionale referitoare la asezarea justa a
sarcinilor fiscale si restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati. In esentd, motivarea autorului exceptiei se
bazeaza pe faptul ca, in situatia in care nu s-a platit taxa de
timbru pentru efectuarea procedurii succesorale notariale,
valoarea taxei judiciare de timbru datorata pentru eliberarea de
catre instantele judecatoresti de copii de pe hotarérile
judecatoresti, cu mentiunea ca sunt definitive si irevocabile, este
una excesiva din moment ce o atare cerere se taxeaza la
nivelurile prevazute in art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 146/1997.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate ridicata este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise
depuse, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 81 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 173 din 29 iulie 1997, astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 276/2009 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 212/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482 din 13 iulie 2009,
si care au urmatorul cuprins:

— Art. 81: (1) Cererile pentru eliberarea de cétre instantele
judecétoresti de copii de pe hotarérile judecétoresti, cu
mentiunea ca sunt definitive si irevocabile, prin care se stabilesc
calitatea de mostenitor, masa succesorala, cotele si bunurile ce
revin fiecarui mostenitor, dacé nu s-a plétit taxa de timbru pentru
efectuarea procedurii succesorale notariale, se taxeaza potrivit
dispozitiilor art. 3 lit. c).

(2) Dupa plata taxelor succesorale, eliberarea de noi copii
de pe hotarérile judecéatoresti prevazute la alin. (1) se taxeazé cu
2 ler”.

Textele constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 46 privind dreptul de mostenire,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si art. 56 privind contributiile financiare. Totodata, se
considera a fi incalcate si prevederile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii Curtii, art. 81 din Legea
nr. 146/1997 a fost declarat neconstitutional prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.202 din 5 octombrie 2010, nepublicata Tnca.
Prin decizia mentionata, Curtea a statuat ca textul criticat
impiedica atat accesul direct la procedura judiciara desfasurata
de instantele judecatoresti, cat si punerea in executare a
hotaréarii datorita cuantumului ridicat al taxei judiciare de timbru.

Curtea a constatat si incalcarea art. 15 alin. (2) si art. 16 din
Constitutie, intrucat art. 81 din lege, pe de o parte, vizeaza atat
procedurile succesorale judiciare Incepute dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 276/2009, cét si cele incepute Tnainte de
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 276/2009, iar, pe de alta parte,
instituie posibilitatea ca, in situatia unei hotarari judecatoresti
care a consfintit procedura succesorala anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 276/2009, un mostenitor, solicitand mai
repede o copie legalizata de pe hotararea judecatoreasca, sa
plateasca o taxa modica, in timp ce celalalt mostenitor, aflat prin
ipoteza in aceeasi situatie juridica, actionand dupa intrarea in
vigoare a legii mentionate, sa mai fie nevoit sa plateasca o taxa
judiciara de timbru ce depaseste cu mult atat valoarea taxei
judiciare de timbru platita Tnh cursului procesului, cat si valoarea
taxei judiciare de timbru platite de celdlalt mostenitor cu aceeasi
ocazie.

Totodata, Curtea a retinut incalcarea prevederilor art. 56
alin. (2) coroborate cu cele ale art. 44 si art. 46 din Constitutie,
intrucat, prin prisma cuantumului ridicat al taxei, aceasta nu mai
reprezinta o contraprestatie in raport cu serviciul public ce
urmeaza a fi prestat, ci dobandeste caracterul unei sanctiuni
care nu are nicio legatura cu pretinsul serviciu prestat de catre
stat.

in fine, Curtea a constatat c& prevederile art. 81 alin. (2) din
Legea nr. 146/1997 sunt lipsite de previzibilitate, Tntrucat
Hotararea Guvernului nr. 1.514/2006 privind nivelurile pentru
valorile impozabile, impozitele si taxele locale si alte taxe
asimilate acestora, precum si amenzile aplicabile in anul fiscal
2007, care stabilea valoarea taxei judiciare de timbru la nivelul
anului 2007, a fost abrogata prin Hotararea Guvernului
nr. 956/2009 privind nivelurile pentru valorile impozabile,
impozitele si taxele locale si alte taxe asimilate acestora, precum
si amenzile aplicabile incepand cu anul fiscal 2010, fara a se
stabili vreo alta valoare a taxei judiciare de timbru. Astfel,
existenta normativa a textului este compromisa, nici justitiabilul
si nici instantele judecatoresti neputand avea reprezentarea
clara a efectelor pe care trebuie sa le produca textul in cauza.
In consecinta, Curtea constata ca art. 81 alin. (2) din Legea
nr. 146/1997 contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca
exceptia ridicata a devenit inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (3)
si (6) din Legea nr. 47/1992.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Avram Alexandru in Dosarul nr. 1.207/302/2010 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.439
din 4 noiembrie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 si art. 71 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecétor
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 64 si art. 71 din Codul penal, exceptie ridicata
de Marcel Vasile Holunga, Tiberiu Kovacs si Sindicatul
Independent al Juristilor din  Roménia in Dosarul
nr. 12.924.2/211/2006 al Tribunalului Teleorman — Sectia
penala si de Marian Guté in Dosarul nr. 6.145/3/2009 (443/2010)
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul Sindicatul
Independent al Juristilor din Roménia, domnul Pompiliu Bota, in
calitate de membru de sindicat, cu Tmputernicire depusa la
dosar, si se constata lipsa celorlalte parti, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

in Dosarul nr. 1.892D/2010, autorul exceptiei Marian Gut& a
depus o cerere prin care solicita acordarea unui nou termen de
judecata, motivat de Tmprejurarea ca nu se poate prezenta in
fata Curtii din cauze medicale. Nu depune niciun document in
sustinerea cererii sale.

Reprezentantul Ministerului Public se opune acordarii unui
nou termen de judecata.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992
si al art. 156 din Codul de procedura civila, respinge cererea
formulata de autorul Marian Guta, intrucét, pe de o parte, nu a
probat imposibilitatea de a se prezenta in fata Curtii si, pe de
alta parte, de la data sesizarii instantei de contencios
constitutional, respectiv 2 iunie 2010, si pana in prezent s-a
scurs un interval suficient pentru a-si angaja un aparator care sa
ii sustina la nevoie interesele.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate n dosarele nr. 842D/2010 si nr. 1.892D/2010 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul autorului exceptiei Sindicatul Independent al
Juristilor din Romania este de acord cu conexarea celor doua
dosare.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.892D/2010
la Dosarul nr. 842D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei Sindicatul
Independent al Juristilor din Roménia, care pune concluzii de

admitere a acesteia si depune un certificat de solutie emis de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala, dat intr-o
alta cauza.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens in care face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 2 februarie 2010 si 2 iunie 2010,
pronuntate in dosarele nr. 12.924.2/211/2006 si nr. 6.145/3/2009
(443/2010), Tribunalul Teleorman — Sectia penala si Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia | penala au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 64 si art. 71 din Codul penal.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Marcel
Vasile Holunga, Tiberiu Kovacs, Sindicatul Independent al
Juristilor din Romania si Marian Guta.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile art. 3 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la Dreptul la alegeri libere.

Astfel, desi prin Decizia nr. 74 din 5 noiembrie 2007 a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, pronuntata in cadrul unui recurs in
interesul legii, s-a stabilit ca interzicerea drepturilor prevazute
de art. 64 din Codul penal nu se face automat, ci motivat, avand
in vedere criteriile prevazute de art. 71 din acelasi cod, autorii
exceptiei considera ca aceasta decizie nu poate impiedica
judecatorul sa aplice pedeapsa complementara a interzicerii
unor drepturi. In acest sens se face trimitere la Hotararea din
1 iulie 2008 a Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
Cauza Calmanovici impotriva Romaniei.

Tribunalul Teleorman — Sectia penala opineazad ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
aplicarea concomitenta a pedepselor complementare prevazute
de art. 64 lit. a) si b) din Codul penal cu referire la art. 65 din
Codul penal, pe o durata determinata, dupa executarea
pedepsei principale, precum si a pedepsei accesorii prevazute
de art. 71 alin. 1 din Codul penal pe durata executarii pedepsei
contravine art. 3 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si art. 20 si 36 din Constitutia Romaniei si art. 21 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului prezent prin
imputernicit, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 64 cu denumirea marginala Interzicerea unor
drepturi si art. 71 cu denumirea marginala Continutul si modul de
executare a pedepsei accesorii, ambele din Codul penal.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile art. 3 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
Dreptul la alegeri libere.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau, din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 438 din 15 aprilie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 354 din 8 mai 2008,
Curtea Constitutionald a respins ca neintemeiatad exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a) teza intai
din Codul penal, si a statuat ca, ,dincolo de posibilitatea oferita
de Constitutia Romaniei prin art. 36 alin. (2) de a priva de dreptul
de vot persoanele condamnate prin hotarare judecatoreasca
definitiva, si art. 3 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
lasa statelor libertatea unei asemenea reglementari restrictive.
Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca suspendarea temporard a exercitiului
dreptului de vot pentru o persoana cu privire la care exista indicii
de apartenenta la o organizatie mafiotd urmareste un scop
legitim. De asemenea, in Hotararea din 4 ianuarie 1960
pronuntata in Cauza Xc/Allemagne, o persoana a invocat ca,
fiind in executarea unei pedepse cu inchisoarea, autoritatile
statale au impiedicat-o sa-si exercite dreptul de vot. Instanta
europeana a aratat ca, in termenii art. 3 al Protocolului aditional
la Conventie, partile se angajeaza sa organizeze alegeri libere

si nu rezulta din cuprinsul sdu ca ele recunosc oricarei persoane
dreptul la alegeri libere, altfel spus, dreptul de vot al unui individ
nu este garantat de art. 3, intrucat nu este un drept subiectiv
propriu. De asemenea, restrictiile referitoare la o categorie
limitata de persoane, anume cele condamnate, care sunt in
executarea pedepselor privative de libertate, nu aduc atingere
liberei exprimari a opiniei poporului privitoare la alegerea
corpului legislativ in sensul art. 3 din Protocolul aditional.

In sfarsit, o parte din criticile autorilor exceptiei privitoare la
dispozitiile din Codul penal vizeaza si modalitatea de aplicare,
fapt ce nu constituie o problema de constitutionalitate, ci un
aspect asupra caruia decide instanta de judecata investita cu
solutionarea litigiului. De altfel, eventualele probleme legate de
aceste nemultumiri au fost dezlegate de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia nr. LXXIV (74), cand,
admitand recursul in interesul legii, a statuat ca dispozitiile
art. 71 din Codul penal referitoare la continutul si modul de
executare a pedepsei accesorii se interpreteaza in sensul ca
interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza I-c) din
Codul penal nu se va face automat, prin efectul legii, ci se va
supune aprecierii instantei, in functie de criteriile stabilite in
art. 71 alin. 3 din Codul penal.”

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

In sfarsit, cat priveste Hotararea din 1 iulie 2008 pronuntata
in Cauza Calmanovici impotriva Romaniei, Curtea constata ca
instanta europeana a avut in vedere o cauza care nu intra sub
incidenta recursului Tn interesul legii mai sus amintit si care a
nuantat unitar aspectele de interpretare si de aplicare tocmai in
sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care,
cu acel prilej, nu a constatat incalcarea art. 3 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale pentru ca nu exclude inca de la inceput
aplicarea unor restrictii ale drepturilor electorale in cazul unei
infractiuni comise in calitate de functionar public, ci pentru ca
aveau un caracter automat si nediferentiat si pentru ca privau
instantele de judecata de orice analiza referitoare la
proportionalitate. Or, asa cum s-a arétat, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectiile Unite a remediat acest neajuns.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 si art. 71 din Codul penal, exceptie ridicata
de Marcel Vasile Holunga, Tiberiu Kovacs si Sindicatul Independent al Juristilor din Roménia in Dosarul nr. 12.924.2/211/2006 al
Tribunalului Teleorman — Sectia penala si de Marian Guta in Dosarul nr. 6.145/3/2009 (443/2010) al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia | penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.472
din 11 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 289 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 289 din Codul penal, exceptie ridicata de lon
Bucur in Dosarul nr. 4.977/231/2006 al Tribunalului Vrancea —
Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 februarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.977/231/2006, Tribunalul Vrancea — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 289 din Codul penal.

Exceptia a fost ridicatd de lon Bucur cu ocazia solutionarii
apelului impotriva unei sentinte penale de achitare sub aspectul
savarsirii, printre altele, a infractiunii prevazute de art. 289 din
Codul penal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 289 din Codul penal aduc
atingere principiului egalitatii in drepturi, precum si dreptului la
un proces echitabil, deoarece raspunderea penala este atrasa
de calitatea de functionar a subiectului activ, ceea ce creeaza o
discriminare fatd de ceilalti cetateni, care nu raspund sub
aspectul savarsirii infractiunii de fals intelectual.

Tribunalul Vrancea — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 289 din Codul penal, avand urmatorul cuprins:
,Falsificarea unui inscris oficial cu prilejul intocmirii acestuia, de
cétre un functionar aflat in exercitiul atributiilor de serviciu, prin
atestarea unor fapte sau imprejurdri necorespunzéatoare
adevarului ori prin omisiunea cu stiintad de a insera unele date
sau imprejuréri, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la
5 ani.

Tentativa se pedepseste.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi si ale
art. 21 alin. (3) teza ntai referitoare la dreptul la un proces
echitabil, precum si a prevederilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale
art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si ale
art. 14 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, prevederi care se refera la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 289 din Codul penal au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, prin raportare la
aceleasi dispozitii din Legea fundamentala si din actele
normative internationale invocate si in prezenta cauza si fata de
critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 1.086 din 14 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 786
din 25 noiembrie 2008, Curtea, respingand exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 289 alin. 1 din Codul
penal, a retinut cd nu poate fi primitd critica de
neconstitutionalitate referitoare la incalcarea art. 16 din
Constitutie, privind egalitatea cetatenilor in fata legii, cata vreme
prevederile criticate din Codul penal nu instituie privilegii sau
discriminari, fiind aplicabile Tn mod egal oricarei persoane care
are calitatea de functionar public sau functionar. Totodata,
stabilirea unor infractiuni, precum si a calitatii subiectului activ al
acestora intra in competenta exclusiva a legiuitorului.

In acelasi sens este si Decizia nr. 511 din 27 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 343 din
25 mai 2010.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 289 din Codul penal, exceptie ridicata de lon
Bucur in Dosarul nr. 4.977/231/2006 al Tribunalului Vrancea — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.478
din 11 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 3041 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 80 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca si ale art. 3041 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,N&D Clima” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 2.224/3/2009 (5.825/2009) al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.224/3/2009 (5.825/2009), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80
din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de
munca si ale art. 3041 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatda de Societatea Comerciala ,N&D
Clima” — S.R.L. din Bucuresti cu prilejul solutionarii recursului
formulat de Dan Marius Onciu impotriva Sentintei civile nr. 5.823
din 13 iulie 2009, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 2.224/3/LM/2009, avand ca obiect o contestatie formulata
impotriva deciziei de concediere.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Th esentd, ca, instituind doar calea de atac a
recursului, textele de lege criticate creeaza o discriminare a
persoanelor care se supun acestor reglementari fata de cele
care beneficiaza si de calea de atac a apelului. De asemenea,
considera ca este incélcat si accesul liber la justitie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
considera ca textele de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 80 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
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conflictelor de munca, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 582 din 29 noiembrie 1999, precum si dispozitiile
art. 3041 din Codul de procedura civila.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 80 din Legea nr. 168/1999: , Termenul de recurs este
de 10 zile de la data comunicérii hotararii pronuntate de instanta
de fond.”;

— Art. 3041 din Codul de procedura civila: ,,Recursul declarat
Impotriva unei hotaréari care, potrivit legii, nu poate fi atacata cu
apel, nu este limitat la motivele de casare prevazute in art. 304,
instanta putdnd s& examineze cauza sub toate aspectele.”

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare dispozitiilor art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in
drepturi si art. 21 referitor la accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine,
in acord cu cele statuate Tn mod constant in jurisprudenta sa, ca
accesul liber la justitie presupune accesul la mijloacele
procedurale prin care justitia se infaptuieste. Accesul liber la
justitie nu Tnseamna insd ca el trebuie asigurat la toate
structurile judecatoresti — judecatorii, tribunale, curti de apel,
Curtea Suprema de Justitie — si la toate caile de atac prevazute
de lege — apel, recurs etc. —, deoarece competenta si céile de
atac sunt stabilite exclusiv de legiuitor, care poate institui reguli
deosebite, in considerarea unor situatii diferite. De asemenea,
exceptand dreptul la un dublu grad de jurisdictie in materie
penald, nici Constitutia si nici vreun instrument juridic
international nu prevad cate grade de jurisdictie trebuie

asigurate pentru solutionarea diferitelor litigii, caile de atac ce
pot fi exercitate Tmpotriva hotarérilor judecatoresti ori conditiile
procedurale de exercitare a acestora. In acest sens sunt Decizia
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, si Decizia nr. 461
din 1 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 580 din 5 iulie 2006.

Justificand aplicarea acestor principii la situatia concreta a
cailor de atac specifice conflictelor de munca, Curtea, prin
Decizia nr. 703 din 11 septembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 720 din 24 octombrie 2007,
arata ca, avand in vedere specificul si implicatiile sociale ale
conflictelor de munca, acestea se judeca dupa o procedura
caracterizata prin celeritate. De aceea, legiuitorul a prevazut
pentru solutionarea acestora doua grade de jurisdictie, respectiv
o singura cale de atac.

Aceleasi considerente ce tin de necesitatea asigurarii
celeritatii solutionarii cauzei au fost retinut de Curte, prin Decizia
nr. 30 din 14 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 156 din 11 martie 2010, si pentru a
justifica constitutionalitatea textelor de lege criticate in raport cu
principiul constitutional al egalitatii in drepturi.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a justifica
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 80 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca si ale art. 3041 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,N&D
Clima” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 2.224/3/2009 (5.825/2009) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru

cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.499
din 18 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 147, art. 254 si art. 258
din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader
Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 147, art. 254 si art. 258 din Codul penal,
exceptie ridicatd de Valentin Craciun in Dosarul
nr. 10.081/118/2009 al Tribunalului Constanta — Sectia penala.

— judecéator
— prim-magistrat-asistent



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 12/6.1.2011

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca dispozitiile legale criticate nu incalcé prevederile
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 10.081/118/2009, Tribunalul Constanta — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 147, art. 254 si
art. 258 din Codul penal, exceptie ridicata de Valentin Craciun.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile legale criticate instituie o discriminare
a functionarului public raportat in mod exclusiv la locul de
munca, cata vreme salariatul din domeniul privat care
savarseste o fapta similara este sanctionat cu pedepse cu limite
diferite, ,fara ca aceasta diferentiere [...] sa se raporteze la
nivelul atributiilor pe care le exercita sau la alte aspecte care sa
poata fi definite drept circumstante atenuante sau agravante”.
Se apreciaza ca aceasta discriminare este prohibita atat de
dispozitiile constitutionale, cat si de cele din actele internationale
invocate.

Tribunalul Constanta — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocatd in cauza este
intemeiata. Arata ca ,exista o discriminare a functionarului public
raportat exclusiv la locul de munca, atata timp cat salariatul din
domeniul privat care savarseste o fapta similara este sanctionat
cu o pedeapsa cu limite diferite, fara ca aceasta diferentiere,
apreciata n fapt ca fiind o discriminare, sa se raporteze la nivelul
atributiilor pe care le exercitd sau la alte aspecte care sa poate
fi definite drept circumstante atenuante sau agravante”. Din
aceasta perspectiva, apreciaza ca ,nu exista rationament pentru
care se realizeaza aceasta diferentiere intre public si privat chiar
si la nivelul definirii subiectilor activi ai infractiunii, Tn conditiile Th
care la nivelul infractiunilor indreptate contra patrimoniului
aceastd diferentiere nu exista”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 147, art. 254 si art. 258 din Codul penal, avand
urmatorul cuprins:

— Art. 147 — Functionar public si functionar: ,Prin
«functionar public» se intelege orice persoand care exercita
permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost
investitd, o insarcinare de orice naturda, retribuita sau nu, in
serviciul unei unitéti dintre cele la care se refera art. 145.

Prin «functionar» se infelege persoana mentionaté in alin. 1,
precum si orice salariat care exercitd o insércinare in serviciul
unei alte persoane juridice decét cele prevazute in acel alineat.”;

— Art. 254 — Luarea de mita: ,Fapta functionarului care,
direct sau indirect, pretinde ori primeste bani sau alte foloase

care nu i se cuvin ori accepta promisiunea unor astfel de foloase
sau nu o respinge, in scopul de a indeplini, a nu indeplini ori a
intarzia indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de
serviciu sau in scopul de a face un act contrar acestor indatoriri,
se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani si interzicerea
unor drepturi.

Fapta prevazuta in alin. 1, dacd a fost sdvérsitd de un
functionar cu atributii de control, se pedepseste cu inchisoare
de la 3 la 15 ani si interzicerea unor drepturi.

Banii, valorile sau orice alte bunuri care au facut obiectul
ludrii de mita se confisca, iar dacad acestea nu se gasesc,
condamnatul este obligat la plata echivalentului lor in bani.”;

— Art. 2568 — Fapte savarsite de alli functionari: ,,Dispozitiile
art. 246—250 privitoare la functionari publici se aplica si
celorlalti  functionari, in acest caz maximul pedepsei
reducéndu-se cu o treime.

In cazul prevazut la alin. 1, pentru faptele prevazute la
art. 246, 247 si 250 alin. 1—4, actiunea penald se pune in
miscare la pléngerea prealabild a persoanei vatamate, cu
exceptia acelora care au fost savargite de o persoand dintre cele
prevéazute la art. 147 alin. 1.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata
legii, Tn art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, in
art. 23 alin. (12) privind legalitatea pedepsei, precum si in art. 11
si art. 20 cu raportare la art. 6 si art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
respectiv art. 1 din Protocolul nr. 12 aditional la Conventie,
privind dreptul la un proces echitabil si, respectiv, interzicerea
discriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, se constatd cd aceasta este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa.

Astfel, Curtea Constitutionala a statuat cu numeroase
prilejuri in jurisprudenta sa (de exemplu, prin Decizia nr. 276 din
24 octombrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 832 din 19 noiembrie 2002, si Decizia nr. 828 din
2 octombrie 2007, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 740 din 1 noiembrie 2007) ca notiunile de
Lfunctionar public” si ,functionar” sunt de nivelul legii, astfel incat
intra in competenta exclusivad a legiuitorului atat definirea
acestor notiuni, cat si stabilirea raspunderii penale pentru
infractiunile savarsite de persoanele avand aceasta calitate.
Este ceea ce Codul penal, ca lege organica, face prin dispozitiile
art. 147, care definesc notiunile de functionar public si functionar
si stabilesc infractiunile savarsite de acestia, de exemplu,
mfractlunea de luare de mita, prevazuta de art. 254 din Codul
penal. In cauza, dispozitiile art. 254 din Codul penal sunt
coroborate cu cele ale art. 258 din acelasi act normativ,
referitoare la faptele savarsite de alti functionari. Potrivit art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitutie, legiuitorul are deplina libertate de
a stabili infractiunile, ceea ce presupune nu numai incriminarea
modalitatii de comitere a acestora, ci si, Tn anumite situatii,
circumstantierea subiectului activ. Altfel spus, notiunile de
Jfunctionar public” si de ,alfi functionari” nu sunt de rang
constitutional, definirea si reglementarea statutului acestor
categorii de salariati fiind de domeniul legii.

In concordanta cu jurisprudenta constanta in materie a Curtii,
nu poate fi primita sustinerea autorului exceptiei referitoare la
incalcarea, prin dispozitile din Codul penal criticate, a
principiului egalitatii in drepturi, catd vreme aceste prevederi nu
instituie privilegii sau discriminari, fiind aplicabile in mod egal
oricarei persoane care are calitatea de functionar public sau
functionar, iar stabilirea sferei acestor notiuni, precum si a
infractiunilor care presupun aceasta calitate a subiectului activ
nu este de competenta jurisdictiei constitutionale, astfel cum
s-a aratat. Pentru aceleasi motive, nu poate fi retinutd nici
pretinsa incalcare a dreptului la un proces echitabil,
argumentata de autorul exceptiei din aceeasi perspectiva.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 147, art. 254 si art. 258 din Codul penal,
exceptie ridicatd de Valentin Craciun in Dosarul nr. 10.081/118/2009 al Tribunalului Constanta — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.500
din 18 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 239 alin. 1 si 2 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 239 alin. 1 si 2 din Codul penal, exceptie
ridicata de Maricica Sararu, Ovidiu Gheorghe Sararu si Toader
Alin Sararu in Dosarul nr. 8.703/231/2007 al Curtii de Apel Galati —
Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca dispozitiile legale criticate nu incalca prevederile
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

— prim-magistrat-asistent

CURTEA,
avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 8.703/231/2007, Curtea de Apel Galati — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 239 alin. 1 si 2 din
Codul penal, exceptie ridicatd de Maricica Sararu, Ovidiu
Gheorghe Sararu si Toader Alin Sararu in Dosarul
nr. 8.703/231/2007 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul de lege criticat instituie o discriminare intre
cetateni si privilegii in favoarea functionarilor publici. Astfel,
infractiunile de amenintare sau lovire, atunci cand sunt savarsite
impotriva unei persoane particulare, se urmaresc numai la

plangerea prealabila a partii vatamate, iar pedepsele prevazute
de lege sunt mai mici, in timp ce, savarsite impotriva unei
persoane care indeplineste o functie Tn stat, constituie
infractiunea de ultraj, urmarita din oficiu si mai aspru pedepsita
de lege. Prevederile criticate incalca, in opinia autorilor
exceptiei, si dispozitiile constitutionale care consacra libertatea
de exprimare, deoarece reglementeaza ,si alte limite exterioare,
neprevazute de Constitutie, ale libertatii de exprimare”.
Constitutia interzice defdimarea tarii si a natiunii, nu si a
autoritatilor, prin functionarii lor, iar legea penala nu poate institui
o limita n plus si nu poate restrange campul de manifestare a
libertatii de exprimare mai mult decat Constitutia.

Curtea de Apel Galati — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata in cauzd este
neintemeiata. Arata ca ,regimul sanctionator aplicat diferit, fiind
mai aspru in cazul in care sunt ultragiate persoane care
indeplinesc o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat din
categoria celor indicate [...], nu poate constitui o discriminare de
tratament asa cum se sustine in cauza, ci un avertisment dat
celor predispusi la astfel de fapt, dar si un argument autoritar, ce
vine sa explice si sa apere statul de drept si autoritatea
acestora”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considerd ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, intrucat nu aduc atingere prevederilor
constitutionale si din actele internationale invocate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 12/6.1.2011

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 239 alin. 1 si 2 din Codul penal. Ulterior sesizarii
Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate
invocata in cauza, dispozitiile art. 239 alin. 2 din Codul penal au
fost modificate prin Legea nr. 93/2010 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 198/2008 privind
modificarea si completarea Codului penal, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 351 din 27 mai 2010. Textul
legal, in actuala redactare, conserva insa solutia legislativa ce
face obiectul criticii de neconstitutionalitate. Astfel fiind, Curtea
urmeaza sa se pronunte asupra dispozitiilor art. 239 alin. 1 si 2
din Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
urmatorul cuprins: ,Amenintarea sadvarsitd nemijlocit sau prin
mijloace de comunicare directd contra unui functionar public
care indeplineste o functie ce implicé exercitiul autorittii de stat,
aflat in exercitiul functiunii ori pentru fapte indeplinite in exercitiul
functiunii, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau
cu amenda.

Lovirea sau orice acte de violenta, savarsite impotriva unui
functionar public care indeplineste o functie ce implica exercitiul
autoritatii de stat, aflat in exercitiul functiunii ori pentru fapte
indeplinite in exercitiul functiunii, se pedepseste cu inchisoare
de la 6 lunila 3 ani.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 16 alin. (1) si (2), privind Egalitatea in drepturi,
art. 20 alin. (1) referitoare la tratatele internationale privind

drepturile omului, cu raportare la art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
interzicerea discriminarii, precum si dispozitiilor constitutionale
ale art. 30 alin. (6) si (7) privind libertatea de exprimare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, se constata ca aceasta este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa.

Astfel, nu pot fi retinute criticile formulate din perspectiva
incalcarii dispozitiilor constitutionale si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care
consacra egalitatea in drepturi. Obiectul juridic principal al
infractiunii de ultraj il reprezinta relatiile referitoare la respectul
datorat autoritatii de stat, protectia penala asigurata autoritatii
prin reglementarea acestei infractiuni reprezentand o garantie
a exercitarii atributiilor ce le revin reprezentantilor sai, si
nicidecum un privilegiu. Prin urmare, tratamentul juridic diferit la
care se face referire in motivarea exceptiei este justificat si
admisibil, calitatea de functionar public cu atributii ce implica
exercitiul autoritatii de stat justificAnd reglementarea speciala si
tratamentul sanctionator diferit al faptelor de amenintare,
respectiv de lovire sau orice alte acte de violenta savarsite
impotriva unei persoane care aceasta calitate, fata de situatia in
care subiect pasiv al infractiunilor respective este o persoana
particulara.

Tot astfel, nu poate fi retinuta nici pretinsa incalcare a
libertatii de exprimare. Textul constitutional invocat obliga la
garantarea si asigurarea liberei exprimari a ideilor si opiniilor,
stabilind totodata ca ,Libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si
nici dreptul la propria imagine” [art. 30 alin. (6) din Constitutie].
De asemenea, in conditiile art. 53 din Constitutie, exercitiul
acestei libertati poate fi supus unor restrangeri sau sanctiuni
necesare pentru apararea ordinii publice.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 239 alin. 1 si 2 din Codul penal, exceptie
ridicata de Maricica Sararu, Ovidiu Gheorghe Sararu si Toader Alin Sararu in Dosarul nr. 8.703/231/2007 al Curtii de Apel Galati —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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